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O tema da subjetividade tem sido intensamente explorado nos dias de hoje por
diferentes autores, disciplinas e correntes de pensamento. A preocupacdo com a
experiéncia subjetiva do homem contemporaneo € legitima. As diferentes
abordagens, que foram se delineando através dos tempos, desencadearam posturas
politicas e éticas que transformaram, e continuam transformando, as relagbes
humanas no cotidiano. As perspectivas pessimistas em relagéo ao futuro e o vazio
deixado pela crise dos paradigmas nas ciéncias humanas exige de todos nos,
pesquisadores, educadores, psicologos e profissionais das mais diferentes ciéncias
humanas, uma consciéncia critica frente aos desafios que se apresentam na
atualidade.

Solange Jobim e Souza.



Resumo:

CORREIA, Cristiane Sampaio. Producédo de subjetividade, familia e conhecimento.
2011. 39f. Monografia (Licenciatura em Pedagogia — Faculdade de Formacgao de
Professores, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Sdo Goncalo. 2011)

O presente estudo nos forca a refletir sobre uma outra maneira de definir a
producado da subjetividade e conhecimento. Para tanto, esta monografia se divide em
trés partes. Na primeira, analisaremos a nocdo de producdo de subjetividade,
tomando como referéncia os postulados de Leila Domingues Machado e Suely
Rolnik que nos propdéem um olhar voltado para a desnaturalizagdo da realidade e
para a producdo de uma existéncia pautada na recriagcdo de si e do mundo. Na
segunda parte a atencéo volta-se para o tema da familia como instituicdo do modo
proposto por René Lourau e que aparece neste contexto como produtora de
conhecimento e importante elo de ligacdo entre a crianga e a sociedade. Na terceira,
pensa-se com Virginia Kastrup e Rosimeri de Oliveira Dias sobre os diferentes
modos de conhecer. Para concluir, retomaremos uma das questdes principais desta
monografia em que analisaremos a producdo da escola pensada pela diferenca
numa relacdo de devir, num movimento de construcao e desconstrucdo de formas e

fazeres.
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Introducéao:

Buscando analisar a relacao entre producdo de subjetividade e construcao
do conhecimento, vimos, por meio desta monografia, questionar o efeito da
producdo da existéncia no ambito escolar. Faremos um estudo sobre as préticas
sociais enquanto produtoras de subjetividades. O propoésito € deslocar métodos
usuais e recriar fazeres sociais, contribuindo para construir no educando uma
aprendizagem diferenciada, inovadora, pautada nas experiéncias cotidianas. Neste
sentido, optamos por construir uma cartografia conceitual num método de pesquisa
intervencdo (DIAS, 2011) em que seja possivel dialogar com e sobre os estudos
realizados por autores como Rolnik(1999), Domingues(1999), Dias(2011),
Lourau(1993), Kastrup(2008), entre outros em que daremos Vvisibilidade aos
processos em construcao, forjando uma outra maneira de atuar no presente.

Nosso desafio em tratar da producdo da existéncia e do conhecimento
teve inicio no ano de 2010 na disciplina de psicologia do curso de Pedagogia. Vimos
gue haviam outras possibilidades de estudar a questdo, porém, sem abandonar as
concepcdes anteriores a esta. Pensavamos a subjetividade como um produto interno
do homem, algo que constituia sua personalidade, seu intimo. Durante os meses de
estudo, trabalhamos com os textos de Leila Domingues(1999) em que tivemos
acesso a um outro modo de olhar a questdo. Segundo a autora, a producéo da
subjetividade esta ligada as praticas cotidianas, num movimento de construcao de
si e do mundo.

O foco nesta abordagem nos permite vislumbrar caminhos que
possibilitem a percep¢do de um modo de produgdo do conhecimento de forma

diferenciada, abrangendo concepcoes de estudos recentes que ressaltam o carater
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desnaturalizador desta analise.

Diante disso, questionamos: como se interigam a producdo da
subjetividade a producdo do conhecimento? Como a familia e as praticas sociais
gue a circundam favorecem estas producdes? E mais, qual € o papel da escola, qual
sua contribuicdo na producdo da existéncia? Estas sdo as primeiras questbes que
nos instigam para a escrita deste texto.

A elaboracao destas questdes nos auxiliardo a desenvolver uma linha de
pensamento voltada a desnaturalizacdo das praticas para a constituicio de uma
outra forma de olhar o conhecimento, adotando uma perspectiva inventiva assim
como Dias(2011) nos prop0e.

Para tanto, esta monografia sera dividida em trés capitulos. No primeiro
capitulo, falaremos da nocdo de producdo da subjetividade, seus conceitos e
andlises, onde veremos as préaticas sociais como transformadoras de realidades e
produtoras de subjetividades. Entenderemos subjetividade em seu sentido externo,
efeito de praticas sociais (Domingues, 1999). Posteriormente, faremos uma breve
relacdo entre producdo de subejtividade e o processo de construcdo do
conhecimento. Por meio dos estudos realizados por autores como Jobim e
Souza(2000), Domingues(1999) e Rolnik(1999), abordaremos as concepg¢des desta
producdo, suas implicagfes nesta constru¢cdo do conhecimento e as caracteristicas
gue envolvem as relacdes de aprendizado por meio da transformacao-recriacao de
uma realidade. Trabalharemos com a noc¢do de desconstrucdo, desordem, onde
teremos que, inicialmente, problematizar as visdes fechadas sobre producédo de
conhecimento que temos. Para tanto, utilizaremos as contribuicdes de Rolnik(1999)
onde analisaremos seus conceitos de formacdo e enfrentamento do caos gerado
pela desestabilizacdo daquilo que é socialmente aceito. Trataremos de uma
producdo pautada na desnaturalizacédo de fatos cotidianos e nos apegaremos a um
esforco em olhar de outra maneira. Da mesma maneira que Dias(2011, p.2) prop0e,
“tensionar modelos rigidos e predeterminados, evidenciando a necessidade de nao
confundir uma forma de ensinar com um unico modo de pratica-lo”.

Por meio destas andlises de producdo do subjetividade, falaremos do
primeiro grupo social que ao qual fazemos parte: a familia. E dentro do grupo
familiar que a crianga inicia sua experimentacdo do mundo, que vive as primeiras
relagcbes em sociedade, que pratica, que troca. Nosso foco principal no segundo

capitulo, € dar visibilidade a esse processo movente do grupo familiar, forjando
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outros modos de atuar sobre a realidade. Sabemos que esta relagédo € importante na
producdo de conhecimentos pois € por meio das praticas sociais e convivio com o
outro que o mesmo vai se construindo. N&o trabalharemos com culpabilizacdes,
atribuindo a uns ou outros negligenciamentos ou falta de participagcdo nos assuntos
relacionados a escola. Trataremos mais especificamente das praticas sociais, das
relacdes em que se constituem essas familias e as criangas.

Buscaremos nos estudos realizados por Lourau(1993) suportes que nos
ajudam a entender a instituicdo familiar enquanto espaco de (re)criagcdo de universos
e fazeres, de transformacdo de realidades através de movimentos que incitem a
formacao de novos campos de coeréncia. Percebendo que muitos véem a instituicdo
apenas em seu aspecto visual, monumental, petrificado, nosso esforco neste
trabalho é pensar por vias onde colocaremos em andlise a ampliacdo da nocéo de
instituicdo do que é socialmente dado, constituido. Nas palavras de Lourau(1993):
“‘instituicdo ndo € algo observavel, mas uma dinamica contraditoria construindo-se
na (e em) histéria, ou tempo(...) Tomamos a instituicdo como dinamismo, movimento;
jamais como imobilidade”. Mais do que isso, & conseguir dar visibilidade aos
processos em construcdo. Ainda dentro da analise institucional, iremos discutir os
conceitos de heterogestdo e autogestdo, visto que entendemos que estas geram
conflitos sociais e interferem na producdo do aluno. Cada sujeito traz a
aceitabilidade a algumas praticas que sdo comuns a muitos seres sociais. 1sso gera
um sentimento de conformismo a determinados grupos que simplesmente aceitam
aquilo que lhe é imposto como sendo imutavel. E com isso, acabamos sempre
vivendo governados por outros, submissos. A desnaturaliza¢do do olhar € um ponto
no qual falaremos exaustivamente neste capitulo do trabalho. Lourau nos mostra
como fatos socialmente aceitos estdo entranhados no nosso cotidiano e influenciam
em nossas vidas. A autogestdo € um terreno no qual até mesmo os especialistas
tem cuidado ao pisar, visto que todos nés vivemos num espaco onde a heterogestao
impera e onde concepcdes socialmente instituidas e perpetuadas continuam no seio
da nossa sociedade.

Nos apropriaremos, no terceiro capitulo, da implicacdo feita por
Dias(2011). Ela trata da formacg&o no contexto de experiéncias, fala em “realizar, no
dia-a-dia, um modo de vida inventivo”, buscar a constru¢édo do conhecimento naquilo
gue é realizado hoje, porém, com referenciais diferenciados. O mais importante aqui

é evidenciar que quando falamos em conhecimento e aprendizagem, o que mais
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importa s&o os modos como o educando busca produzir, modificar, transformar
realidades existentes. Queremos mostrar a importancia em se deslocar a ideia de
educacdo mecanizada, onde alunos e professores ainda reproduzem a velha relacéao
entre 0 mestre — aquele que detém o conhecimento — e o0 aluno — aquele vazio que
esta pronto a ter a mente entupida de conhecimentos prontos, transformada para
uma visao desnaturalizada, em que ndo existem quebras com o passado, mas uma
reconstrucdo daquilo que esta pronto. Pretendemos fazer, nesta monografia, um
trabalho de desnaturalizacdo daquilo que esta cristalizado e aceito em nos.
Traremos a tona uma educacéo que vise fazer o aluno pensar, questionar, analisar, e
ndo apenas pura e simplesmente aceitar tudo o que lhe é transmitido como fonte
Gnica e verdadeira. Sairemos do conhecimento como solucionador de problemas e
entraremos numa producdo problematizadora do conhecimento. Assim como
Dias(2011) pretende uma formacdo inventiva para seus futuros professores, nés
pretendemos deslocar suas concepcdes para a realidade dos nossos alunos das
escolas publicas, utilizando seus conceitos na construcdo de uma analise
desnaturalizadora da producdo do conhecimento.

A cartografia conceitual como método de pesquisa intervencdo é uma
ferramenta de trabalho que auxilia na expressdo dos estudos sobre producéo de
subjetividade e politicas de cognicao que fazemos desde 2010. Assumiremos uma
visdo de formacdo que busca na pratica e na transformacdo de realidades, de
conceitos, de cotidianos através da experiéncia, no momento em que tantos
movimentos de criacdo e recriacdo acontecem, essencialidades proprias a formacéo
do aluno. Sobre a formacdo do cartdgrafo, (PASSOS, KASTRUP e ESCOSSIA,
2009, p.201 apud Dias 2011, p.4) podemos ressaltar que:

Trata-se aqui do aprendizado da atencdo ao presente vivo que é suscitada pela
experiéncia da pesquisa, que assume aqui uma dimensao estética — estética porque
diz respeito aos processos de criacdo da realidade. Ora, a atencdo € como um
musculo que, pelo exercicio, produz regimes atencionais distintos e variados. Muitas
vezes impera nas subjetividades a atencdo recognitiva, mobilizada por interesses
prévios e expectativas da pesquisador. O desafio é suspender sua hegemonia, em
favor da atencéo ao presente vivo das forcas do territorio da pesquisa. As vezes
dificil no inicio, a atengdo cartografica vem a se tronar mais facilmente atualizada
com a préatica continuada, construindo uma atitude cognitiva que cria condi¢des
atencionais mais propicias a pratica da cartografia.

Nesta perspectiva, assumiremos uma investigacdo pautada na
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experiéncia presente como caminho para construgdo de conhecimento, entendendo
que ndo ha uma receita a ser seguida, mas uma atencdo ao saber constituido no
cotidiano.

Com analises da producéo do sujeito, do conhecimento, da familia e da
escola, pretendemos deslocar as formas de aprender e ensinar, assumindo uma
visdo problematizadora de enfrentamento aos modelos instituidos. Por muito tempo,
pensou-se a educacdo como transmissao de conceitos, padrdes, e saberes. O aluno
era mero receptor e o professor o detentor do saber. E esse modelo vem sendo
perpetuado até os dias de hoje. Dentro deste viés, pensamos que ao longo dos
anos, muitas foram as pesquisas voltadas a procura de culpados. Cacavam
incessantemente os responsaveis pelo fracasso dos alunos na escola. Os pais eram
ausentes demais e a escola sempre a sobrecarregada de trabalho pois, além de
educar pedagogicamente, ainda deveria dar aquilo que nao vinha de casa, limites. E
isso ainda hoje € bem observavel nas escolas brasileiras.

E proposito desta monografia que novas formas de olhar sejam pensadas,
gue conceitos estaticos ganhem mobilidade, que instauremos reflexdes, que nos
voltemos a pensar uma educacéao diferenciada para nossas criancas. Queremos que
0os educadores incorporem a ideia de que sim, seus alunos sédo capazes de
reinventar o mundo e a realidade em que vivem. A ideia do trabalho é investir que se
passe a pensar a educacdo como um processo de intervencgdo, de questionamentos
das praticas cotidianas para alcancarmos (ou ao menos tentar alcancar) a
autogestao, assim como na cartografia em que 0s processos autogestionarios
precisam permanentemente se produzir. Neste sentido, uma formacao pensada sob
esses aspectos “se afirma em termos de devir, no entre aprender e desaprender,
cultivando formas de problematizar, sempre provisdrias” (DIAS, 2011, p.3). Aprender
n&o requer, contudo, uma ruptura com os fazeres cotidianos atuais. E uma forma de
atuar nos modelos instituidos no passado para transformar o presente, numa relacao
de producado de experiéncias que resultam em conhecimentos provisorios, visto que
estdo em constante movimento de recriacao.

Ao pensarmos em uma formacdo inventiva, com outras concepc¢oes,
desgarrada de conceitos socialmente instituidos, é preciso ter o olhar voltado a
atencdo nos processos em construgcdo, nos movimentos de construgcdo e
desconstrucdo de verdades. E partindo desta ideia, daremos inicio a producéo de

nossa pesquisa.
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Queremos, contudo, forjar uma outra maneira de olhar, uma
desnaturalizacdo das formas de producdo do sujeito e da aprendizagem.
Repensaremos conceitos socialmente aplicados e analisaremos formas de recriacédo
para dar mobilidade a essas producdes historicas estaticas. Daremos visibilidade a
producdo de conhecimentos de forma a transformar, questionar e desestagnar
padrbes. Mostraremos que, assim como acontece na producdo da subjetividade,
também ha movimento na aprendizagem. Faremos uma pesquisa que possibilite
reflexdo sobre um ideal de transformacdo em todas as faces que se interligam ao
aprendizado: o sujeito, a familia e a escola, dando a esses trés agentes os pontos
de participacdo onde, diante de suas praticas cotidianas e rela¢des sociais, exista a

oportunidade de fazer diferente e recriar modos de existir.



1- PRIMEIRAS INQUIETACOES SOBRE O TEMA.

Desde 2008, quando iniciei minha vida profissional na escola, sempre me
chamou a atencdo a questdo da familia no ambito escolar. Desde o0s primeiros
contatos com a escola, sempre tive o olhar voltado a essa relacdo, aos modos como
aconteciam ou ndo. Sentia-me tensionada e até mesmo angustiada quando
faldvamos das formas de presenca e participacdo da familia. Percebia dois opostos
nesta relacdo: de um lado a familia que, geralmente omissa e descompromissada,
nao objetivava a longevidade escolar de seus filhos; de outro lado, estava a escola:
frequentemente culpabilizando a familia pelo fracasso das criancas, ndo repensava
suas praticas, suas formas de avaliacdo, suas metodologias e assim, também era
contribuinte para a interrupcao dos estudos dos alunos das classes populares. Neste
momento, estava rodeada de problemas que pareciam néo ter solu¢cdes. De quem
era a culpa pelo fracasso das criancas? Existe um culpado? Por que a familia é tdo
omissa? Por que os professores ndo se aperfeicoam? E os alunos, porgue séo tao
desinteressados? Quais perspectivas os alunos tinham com relacdo aos estudos? E
a familia? Como eram as formas de participacdo (quando aconteciam) e qual era a
visdo desta com relacdo a longevidade escolar das criancas? Quais perspectivas
tinham os alunos com relagdo aos estudos? O que ser e 0 que ndo ser? Quais
caminhos tomariam para chegarem aos seus objetivos? Existem objetivos? Estas
eram algumas perguntas que direcionavam meu olhar dentro da escola. Eu via
nestes questionamentos apenas o lado préatico do cotidiano da sala de aula, estes
eram apenas 0s problemas ditos observaveis. Ainda ndo havia refinado meu olhar a

perceber os problemas mais intrinsecos relacionados a educacgéo, ou seja, eu estava



16

focada em procurar algum fato que justificasse o baixo rendimento escolar e néo
havia percebido que existiam caminhos a serem percorridos até o aprendizado e que
estes caminhos tinham relacdo com as praticas cotidianas.

Vi que com este de funcionar, ndo consegui respostas satisfatorias aos
meus questionamentos ja que eu os direcionava a uma resposta muito objetiva,
portanto, pretendia uma solucdo. Percebi que existem somente formas de
culpabilizacdo. Vi que ora a culpa era da escola, ora da familia e ora dos préprios
alunos. Partindo desta “frustragdo”, outras questdes me fizeram comecar a refletir
durante as aulas de psicologia no ano de 2010. Ao invés de culpabilizar (0 que ja
haviam feito e por isso os trabalhos pareciam sempre iguais, sempre repetitivos,
analisando fatos ja tdo massacrados em que parecia ndo haver mais nada a ser
dito), busquei refinar o meu olhar.

ApoOs a leitura de autores como Machado (1999) e Rolnik (1999), passei,
entdo, a pensar a producao deste aluno que esta na escola, busquei caminhos que
me mostrassem como a producdo da subjetividade acontece, deslocando visbes
fechadas e abrindo caminhos para outros modos de pensar essa producéo.

O esforco agora € olhar as formas de producao de subjetividade e como
as praticas sociais contribuem na producao do sujeito e do aprendizado. Propomo-
nos a desnaturalizar o nosso olhar sobre as préaticas sociais e analisa-las enquanto
produtoras de subjetividades. Sairemos do conceito de sujeito dado, ja pronto, e
partiremos para uma analise de um sujeito em transformacdo, em movimento de
recriacdo da realidade (MACHADO, 1999). Apropriaremo-nos da visdo de sujeito
enquanto ser em constante experimentacdo da propria existéncia, como ser em
constituicdo cotidiana.

As questbes agora Sdo outras: como acontece a constituicdo da
existéncia na escola? Em que medida as praticas sociais influenciam o processo de
producdo do conhecimento? Que sentidos a escola produz na subjetividade
contemporanea? Como a escola participa da producéo da existéncia?

Consideramos importante gerar problematizacbes a cerca do cotidiano e
das relacdes sociais enquanto produtoras de transformacéo, de desmanchamento
de certezas. Achamos ser possivel pensar sobre as praticas de forma diferenciada,
de forma a gerar problemas e de causar reflexdes sobre os caminhos pelos quais se
busca o conhecimento na atualidade. Pensaremos, neste capitulo, sobre a

constituicdo do sujeito como efeito das praticas sociais.



1.1- PRODUCAO DE SUBJETIVIDADES: UM OUTRO MODO DE
OLHAR

Iniciamos nossa reflexdo a cerca de producdo da subjetividade pautada
nos estudos realizados por Leila Domingues Machado (1999) e Suely Rolnik (1999).
Vimos que, de acordo com Machado(1999), producdo de subjetividade esta
intimamente ligada as praticas sociais e as relacdes que sao tecidas através do
contato, da experimentagédo do mundo e das transformagcfes. Comumente, pensa-se
a subjetividade como produto interno do homem, ou seja, aquilo que faz parte da sua
identidade, da personalidade, das construcfes do seu intimo. Contraria a esta
perspectiva, nesta monografia, pensaremos a producdo da subjetividade como
aquilo que esta fora efetivamente, ou seja, 0 que se movimenta socialmente a
construcdo de vinculos e criacdo de outras relacdes. Acontece a geracdo de outras
redes e praticas que refletem mobilidade, transformacdo da realidade. Sédo as
praticas cotidianas, as relacdes sociais, as formas de participacdo e (re)criacao de
realidades, de producdo de modos de vida que constituem a nocao de producao de
subjetividade. Isto significa dizer que o que ha é efeito de praticas em nds, num
movimento de atuacdo nas formas instituidas para a inveng¢do de si e do mundo
(KASTRUP, 1999 In: DIAS,2011,p. 3).

Somos efeitos da época em que vivemos. Atravessados por informacdes,
pela midia, pelo trabalho, enfim, por questdes que emergem do nosso dia-a-dia.
Esses movimentos cotidianos revelam-se como sensacdes que refletem-se em
desejos tipicos do periodo histérico em que estamos. Portanto, a cada novo desejo,

a cada nova sensacao, surgem também outras relacdes, modelos, formas que, em
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constante movimento, (re)criam possibilidades, modos de fazer e de ser. Por meio

destes atravessamentos, produzem-se formas de pensar, de fazer.

... cada um de nés tem uma histéria de vida que é singular e néo é interior. E como
se inumeras peg¢as de um jogo se embaralhassem de formas variadas e com
intensidades distintas, fazendo com que afirmassemos essa composicdo como
sendo nosso eu ou nossa individualidade. Mas em cada momento histérico as pecgas
se modificam, algumas se introduzem, algumas se mantém e outras vdo sendo
esquecidas. Experimentamos a composi¢do de algumas delas ao longo de nossa
vida e muitas vezes, querendo ou ndo, elas se embaralham e assumem outras
formas (MACHADO, 1999, p.4)

Quando essas pecas se embaralham demais, é gerado um sentimento
desordem — caos - , e nesse inconstante e acelerado movimento de (re)criacao,
surgem outras formas de ver o mundo e a si. Coisas novas acontecem, outras
relacbes se constituem, porém, existe uma forma previamente dada, socialmente
estabelecida. A desordem se estabelece a partir do momento em que o sujeito entra
em choque pelo movimento de operar na sociedade e ela operar sobre ele
(ROLNIK,1999) formando uma rede de relacbes tecidas pela troca, pela
possibilidade de mudanca e transformacédo daquilo que j& esta previamente formado,
socialmente dado. Esse caos desmancha a ideia de tranquilidade, de linearidade
dada pelos processos histéricos. Ele nos coloca em um campo de relacdo de forcas.
Em tal campo, ha formas dadas que possibilitam praticas e processos de producdo

de subjetividade.

Nesse tipo de visdo, a ordem nédo se faz partindo-se de um elementar indiferenciado
para um complexo diferenciado: a subjetividade nédo se define por uma sé e mesma
figura, que se estabeleceria na infancia e se desenvolveria ao longo da vida. As
figuras sdo varias: elas tomam consisténcia a partir de limiares cadticos que vao se
produzindo, um apo6s outro, do comeco ao fim da existéncia (ROLNIK,1999, p.5)

Entendemos que diante desse caos, dessa desordem, surgem fatos que
ajudam o ser a (re)pensar suas praticas, refletir de outras maneiras sobre aquilo que
ja esta socialmente construido. Para Rolnik (1999), é abrindo-se a estas
experiéncias com estes limiares caoticos que nos transformamos.

Contudo, podemos afirmar que a subjetividade ndo € uma natureza, uma
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esséncia, algo transcendente; ela esta corporificada em nds, nos nossos modos de
agir, em nossa maneira de pensar o mundo, posto que pode assumir varias formas.

Pensar em processos de producdo de subjetividade ndo é pensar em
normalidade. Apenas por cada um trazer em si aspectos de sua histéria ja o torna
diferente dos demais. O fato é que esse sentimento de tenséo, de enfrentamento e
questionamento de certezas, de falta de rumo, gera no sujeito o repudio ao caos.
Esse movimento desestabilizador € a principal fonte de producéo de transformacdes,
pois enquanto sentimos os enfrentamentos do caos, somos mobilizados a formar
outros campos de atuacdo, onde relagbes vao sendo incorporadas, outras Sao
deixadas de lado, e assim tecendo-se caminhos provisorios (visto que estdo em
constante movimento) a um territdrio existencial.

Esse processo de forjar novos territorios existenciais € chamado por
Machado(1999) de desterritorializacdo, ou seja, € movimento de desconstruir
territérios j& instaurados. Os processos de territorializacdo e desterritorializacdo
também sao produtores de subjetividade na medida em que sdo campos moventes
de construcdo de desconstrucdo de sentidos. Neste contexto, Machado(1999, p.

7) diz que:

O processo de desterritorializacdo € um movimento de destruicdo dos territorios
constituidos, podendo desdobrar-se em processos de territorializagdo, onde novos
territérios provisorios seriam inventados, ou em processos de reterritorializagéo,
onde o processo de desterritorializacdo € capturado e em lugar da invencédo de
outros territorios teriamos a recomposi¢do de territérios vinculados a ordem de
produgdo capitalista. Os territérios se compdem de materiais existenciais, como
comportamentos, valores, relagcbes sociais, etc. Os territorios e as
desterritorializagBes fazem parte e produzem formas de subjetividade. O que nao
quer dizer que o territério seja uma identidade e que cada um tenha o seu. Muitos e
variados territérios compdem nossa existéncia e eles podem ter sido produzidos ou
ndo a partir da perspectiva de personalidade. Os territérios sdo organizacdes de
materiais de expressao histérica.

Os processos de territorializacdo e desterritorializacdo sao fundamentais
no processo de producdo da existéncia pois possibilitam forjar outras préaticas sociais
gue levam a producao do conhecimento pela troca, pela experimentacao.

Duas palavras, como ja percebemos, sdo muito importantes no processo
de producgéo da subjetividade: caos e ordem.

O conceito de ordem vai além da simples normalidade. A ordem, segundo

Rolnik (1999) € um todo gerado e aceito socialmente. S&o formas de atuacgdo
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interligadas que vao sendo mexidas, reorganizadas, assumindo outros significados
e dando origem a inclusdo de novas relacdes, exclusédo de outras; sdo formas

estereotipadas que assumem a face da normalidade.

Por exemplo, o estatuto dos remédios psiquiatricos que passam a ter a finalidade de
evitar ou remediar a fragilizacéo e seus efeitos — o stress, a depresséo, a ansiedade,
etc. Habito que se tornou comum, tomar esse tipo de remédio deixa de ser uma
pratica secreta, culposa e envergonhada, que marca aquele gque o toma com
estigma de doente mental. Hoje, quem toma tais remédios ndo tem mais por que
escondé-lo; pelo contrério, tal atitude denota alguém que investe na administracéo
dos proprios processos de subjetivagdo, e que se mantém ao par das Ultimas
novidades da indUstria farmacéutica (ROLNIK,1999, p.3)

Quando esse movimento gera muitas faces, quando se reorganiza,
guando perde a linearidade, o equilibrio e o ser se vé desestabilizado, nasce a ideia
de caos, em que, almejando uma identidade com a qual se identificar, 0 sujeito
busca mecanismos que o traga novamente a sua ordem, destacando neste ponto o
exemplo da medicalizacdo. O anormal tende a ser, entdo, um medo. Medo de nao
conseguir se estabilizar, se encaixar de acordo com a ordem tida como normal. O
sujeito tende, a todo momento, buscar por unidades que o torne mais sébrio diante
do caos do mundo moderno. Entendendo producédo de subjetividade como um
campo de relacao de forcas, o que vemos com Rolnik (1999) é uma expressdo da
forma constituida e dada.

Quando pensamos em producdo da subjetividade, queremos mostrar 0
quéo enraizada nas praticas cotidianas ela esta. E por meio das experiéncias diarias
gue o ser se produz e age na transformacao da realidade. Atravessado por desejos,
por valores constituidos, pelos fatos cotidianos e pela histéria, o sujeito torna-se
agente de mobilizacdes e (re)criacdo ndo de sua interioridade, mas daquilo que esta
fora dele, do seu exterior através da atuacdo nos seus fazeres historicos. Vemos
também a necessidade de valorizar a bagagem individual e despadronizar um todo,
lidando com as particularidades, com o que é trazido de experimentacdes, de
desejos, de diferencas, de historia. Valorizar cada um destes pontos € dar

visibilidade aos processos em formacéo.

Desnaturalizar a ideia de subjetividade, seria pensar na constituicdo do desejo



21

atravessada por todo um conjunto de aspectos econémicos, culturais, politicos, etc.
Ao datarmos o que vivemos, ao pensarmos em outras sociedades e em outros
momentos histéricos, podemos perceber que nem sempre foi assim e nem sempre
sera. Nao cabe aqui nenhuma nostalgia e sim a possibilidade de pensarmos a
subjetividade como um processo em constante transformacdo (MACHADO,1999)

A problematizacé@o do cotidiano, os fazeres diferenciados, o acréscimo de
praticas e o descarte de outras sdo formas que contribuem para a producédo da
subjetividade.

Neste capitulo, questionamos as formas como sao tratadas as questfes
relacionadas a producdo da subjetividade. Vimos que somos incessantemente
envolvidos por embates ao longo da vida e que temos de reinventar modos de lidar
com eles. O cotidiano moderno nos submerge numa série de atravessamentos
préprios da época em que vivemos. Cabe a nds buscarmos meios de transformar
essa realidade e tensionar situacbes que nos coloquem em conformismo.
Questionar e problematizar sdo os primeiros passos a serem dados em busca da
producado da subjetividade e também do conhecimento, onde ambos acontecem num
devir, desnaturalizando praticas e operando nas formas estabelecidas,
transformando/recriando as praticas, a nés mesmos e ao mundo. “Sempre €
possivel reinventar outras possibilidades, brechas através dos quais podemos fazer
outras afirmacgdes”’(MACHADO,1999). O processo de producao da subjetividade esta
pautado nos entraves criados pelos sujeitos, nos atravessamentos do dia-a-dia, nos
modos de fazer, nos modos de pensar sua prOpria existéncia. Essa questdo da
producdo do sujeito voltado as relagdes sociais e praticas cotidianas vai além
daqueles primeiros estudos que visavam uma produc¢ao do interior, da identidade, da
personalidade. Nés vimos aqui que a subjetividade € mais do que aquilo que esta
dentro do ser; € a possibilidade de pensar, recriar, refletir, reposicionar-se diante do
mundo. E fazer de outras maneiras praticas cotidianas socialmente instituidas como
normais, é desestabilizar e criar conflitos a cerca da propria existéncia.

Diante dos fatos mencionados, podemos afirmar que a produgédo da
subjetividade esta intimamente ligada as praticas sociais. O sujeito se produz num
devir, num processo que envolve a transformacédo de si e do mundo, agindo e
recriando sua realidade. O caos, desestabilizador de certezas universais, tira o
sujeito da normalidade, e € por meio deste processo de deslocamento que outras

formas de atuacdo sdo constituidas, produzindo desmanchamento de formas e
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possibilitando experiéncias.

No préximo capitulo, falaremos da instituicdo familiar enquanto produtora
de subjetividades e conhecimento, visto que nela ocorrem intensas formas de
relacfes sociais e que € neste grupo que iniciamos nossa pratica cotidiana. Nosso
esforco serd em analisar a instituicdo familiar segundo Lourau(1993), dando

visibilidade as rela¢bes sociais enquanto produtoras de conhecimento.



2- INFANCIA E FAMILIA: UMA PRODUCAO SOCIAL.

Falamos no capitulo anterior sobre a nocédo de producao da subjetividade.
Vimos que somos efeitos de praticas sociais e que por meio delas é que
conseguimos transformar e atuar na sociedade. Vimos, ainda, que segundo autoras
como Machado(1999) e Rolnik(1999), o caos é formado pelas relacdes de forcas
estabelecidas pelas a¢fes cotidianas. Bem como, que o sentimento de desordem
instaurados pelos mesmos, possibilitam outras préaticas sociais. A crise, 0 caos, 0s
desmanchamentos sdo formas de criagdo de possibilidades de participacdo e
recriacdo de novas maneiras de agir, dando outros caminhos aos processos em

construcéo. Inclusive, Sheinvar e Nascimento(2010) nos ajudam a apensatr:

A crise € um instrumento potente, se orientada ao diadlogo. Neta medida, promove a
desnaturalizacdo da competéncia técnica e a desconstrucdo das certezas individuais
(...) Em vez de evitarmos as crises, as tensdes, podemos toma-las como
oportunidades de aprendizagem, de instalacdo de processos instituintes e de
desnaturalizagdo de verdades (p.34).

Assumimos que 0 caos instaurado pelos conflitos cotidianos criam
possibilidades de produgédo de outras praticas, pondo em analise a desconstrugédo
de certezas como forma de repensar esses fazeres sociais. Saimos do campo de
normalidade onde colocamos em analise uma outra maneira de perceber o
atualidade. Com estes autores, fomos instigados a olhar de outro modo aquilo que
estd corporificado em nés para transforma-lo, tensionando certezas para recriar a

existéncia pois pensar sobre si e se reposicionar diante do mundo cria novos
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campos de atuacgdo. Isso gera outras redes de préticas que possibilitam mobilidades
e atuacdo em diferentes campos. Nestes termos, o conceito de producao de
subjetividade aponta para a possibilidade de transformacéo de si e do mundo.

Pensar em producdo de subjetividades é pensar em praticas cotidianas
transformadoras. E como pensar em praticas cotidianas e transformacdo de
realidades na infancia? Inicialmente, devemos refletir sobre a familia, pois as
primeiras experiéncias com praticas sociais sao adquiridas no interior do grupo
familiar. Destacamos que a familia € um importante elo entre a crianca e a
sociedade, pois possibilita, desde muito cedo, as primeiras intervencgdes/
experimentacdes no mundo social e também producdo de conhecimento por meio
destas relacdes de troca. E no contato com familiares que comecamos a viver e
experimentar a sociedade. Repensar essas formas de contato da familia nas
praticas sociais das criangas nos mobiliza neste capitulo da monografia. Ndo nos
voltaremos a analisar uma perspectiva culpabilizadora da familia por negligéncias ou
omissfes. Mas sim, colocaremos em analise as relacdes sociais familiares enquanto
facilitadoras no processo de producéo do conhecimento.

‘A familia, no mundo moderno, tornou-se a referéncia imediata do
individuo’(SCHEINVAR, 2006, p.2). Na contemporaneidade, as pessoas sao
basicamente representadas por seu nucleo familiar, onde os sujeitos refletem aquilo
gue carregam de experiéncias com suas familias. Sabemos que a subjetividade é
produzida conforme a época em que se vive, pelos atravessamentos gerados por
nossas atividades do dia-a-dia e por isto, cada um carrega tracos que sao singulares
do momento histérico vigente. Pensando nisto, surge o problema: como reposicionar
as questdes histéricas trazidas pelas familias na reconfiguracéo de praticas para a
contribuicdo nos processos de producéo de conhecimento?

Ha muitas maneiras de analisar a questdo. Philippe Ariés(2006) pensa a
histéria da familia através dos tempos e como foram se constituindo as relacdes
entre 0os adultos e as criancas, como o momento histérico influencia na visdo de
infancia, e, como, aos poucos, a criangca ganhou importancia na vida social da
familia. N&do nos deteremos em falar dessa producéo histoérica, pois nosso foco neste
estudo é analisar as formas de relacbes familiares como produtoras de
conhecimentos.

A familia € uma construcdo histérica e social, ou seja, n0s somos efeitos

das praticas sociais constituidas através dos tempos. Nossa questdo principal é



25

pensar como a familia pode se deslocar de um lugar estético, apenas reprodutor de
praticas sociais instituidas, para um local moével, com ac¢bes mobilizadoras e de
desmanchamento daquilo que esta cristalizado, assumindo um papel atuante nas
varias formas de participacéo social.

A criangca é um ser social imerso em cultura, tecnologias que se tornam,
também, vetores de subjetivacdo. Atualmente, a familia ndo é mais a Unica fonte
para producao de subjetividade. Ela assume contornos que expressam seu carater
de instituicdo. Para Lourau (1993), instituicAo ndo € apenas um prédio, imovel,
paralisado, mas sim uma forma de producédo de movimentos sociais, facilitadora de
praticas de mobilizagdo. Ou seja, “a instituicdo ndo é uma coisa observavel, mas
uma dinamica contraditoria construindo-se na (e em) histéria ou tempo”(idem, p.11).
Com efeito, € nosso trabalho pensarmos a familia como uma instituicdo. A familia é
um espaco de producdo permanente, em que estdo em andlise 0s processos de
desnaturalizacao de praticas cotidianas.

Tomemos a familia como instituicdo, como territério movente, dinamico,
onde as movimentacBes sociais geradoras de conflitos, criem possibilidades de
recriacdo e atuacdo em outros campos de referéncia. Assim como dissemos
anteriormente, n6s ndo vamos considerar a instituicao (aqui familiar) em seu aspecto
monumental, estatico. Daremos visibilidade aos processos em constituicdo, aos
movimentos gerados pelas contradicdes existentes nas instituicdes entre instituidos
e instituintes, dando forca aos processos de autodissolucao, ou seja, de dinamismo
e mobilidade que funcionam no interior da instituicdo para forjar uma autogestado no
sentido de dar uma outra possibilidade de atuacdo sobre a vida, deslocando-se de
um carater submisso aceito como natural, para um lugar em que funcione a
desnaturalizacdo das forcas instituintes. Sobre isto, Lourau (1993, p.12 ) destaca
que “a institucionalizacido é o devir, a historia, o produto contraditorio do instituinte e
do instituido, em luta permanente, em constante contradicdo com as forcas de
autodissolugcao”. As forcas de autodissolugdo possibilitam tensionamentos entre a
autogestdo e a heterogestéo para a producdo de outros campos de referéncia.

Para pensar a familia do modo proposto por Lourau(1993) é necessario
desenvolver alguns conceitos, dentre eles o de Analise Institucional. Essa
abordagem nos forca a pensar a instituicdo pelas contradicdes existentes na sua

constituigc&o.
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A primeira contradicdo da Andlise Institucional aparece na preocupac¢do que temos,
por um lado, com a coeréncia e por outro, com a multi-referencialidade. Por um lado,
podem nos acusar de dogmatismo; por outro podem também nos acusar s6 de
ecletismo.

O segundo nivel de contradicdo existe dentro de nossa teoria da instituicdo. A
diferenca da Sociologia e da Psicandlise, ndo consideramos a instituicdo como um
“prédio”. Infelizmente, a ideia de instituicdo como algo objetivo domina quase todas
as ciéncias sociais. Por exemplo, na Franga, e talvez no Brasil, os psicélogos dizem:
“eu trabalho em uma instituicdo”, como uma forma de capitalizar prestigio. Isto € um
absurdo! Com o sentido que estdo dando a esse termo, 0s operarios também
trabalham em instituicdo. E entdo, que status privilegiado requerem os
“trabalhadores das (em) instituicdes”? Se utilizarmos o modelo de institui¢do desses
psic6logos, podemos afirmar que uma fabrica € uma instituicdo, uma escola é 1
instituicdo, quaisquer quatro paredes/muros ou, mesmo, qualquer forma
organiza¢do material ou juridica € uma instituicdo. (LOURAU,1993, p.11)

Com isso, reafirmamos sua concepcao de instituicio como um campo
movente de tensionamentos e enfrentamento as forcas instituidas.

A andlise de implicagdo é outro conceito a ser desenvolvido pelo autor.
Refere-se a desnaturalizacdo de praticas sociais instituidas, deslocando-se da
heterogestdo para forjar uma autogestdo num processo de desmanchamento de
certezas, criando problematizacdes ao cotidiano, ou seja, instaurando conflitos ao
instituido. ApoGia-se nos movimentos de contradicdo. “Tenta analisar, em
permanéncia, as suas préprias contradi¢cdes, visto que sé funciona dentro dessas

(exatamente como qualquer ciéncia)” (p.10).

Qual é o escandalo da Analise Institucional? Talvez o de propor a nocdo de
implicacao.

Quase todas as ciéncias estdo baseadas na nog¢do de ndo implicagdo ou
desimplicagéo. As “teorias da objetividade” se baseiam na “teoria” da neutralidade. E
claro que também outras disciplinas criticam essa ideia de objetividade; em
particular, a Psicanalise. De certa maneira, a Analise Institucional se situa no
prolongamento do “escéndalo psicanalitico” e, ao mesmo tempo, tenta explorar um
outro campo de coeréncia, o de uma certa sociologia.

Sabemos que a Psicandlise e algumas tendéncias da Sociologia e da Antropologia
h& muito se interrogam sobre a posicdo do pesquisador frente a sua produgdo.
Portanto, ndo somos nem completamente novos nem originais. Propomos, ao
contrario da ideia de “originalidade das ideias”, a multi-referencialidade. Esta nédo é
sinbnimo de pluridisciplinaridade; ndo é uma mera cole¢cdo de disciplinas
justapostas. Refere-se ao apelo a diferentes métodos e ao uso de certos conceitos ja
existentes, a fim de construir um novo campo de coeréncia. (LOURAU, 1993. p.10)

“Né6s funcionamos, todos, em todos os lugares, sob a heterogestédo, ou

seja, geridos por outrem. E a vivemos, geralmente, como coisa natural’
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(LOURAU,1993 p.14). Deslocar o olhar de um modo de vida apenas reprodutor para
um modo de vida atuante em sua propria realidade, transformador de sua condicdo
de dominado, reconfigura as caracteristicas de atuacédo da familia. Isto significa que
0S movimentos para desnaturalizacdo ganham amplitude e possibilitam forjar outros
campos de coeréncia, considerando o0s tensionamentos existentes entre a
heterogestdo e a autogestdo. Implicar uma autogestdo é uma questdo atuante na
analise institucional, tarefa dificil posto que todos nds vivemos sob o dominio da
heterogestdo. E como se féssemos acostumados a viver sob o poder de outros,
aceitando a natureza de dominados e ndo nos voltdssemos a pensar outras
maneiras de agir, de produzir desejos, de assumir outras formas (idem, p.14). O

importante nesta reflexdo € ressaltar o carater problematizador na construcdo de

uma analise de implicacdo que desnaturalize praticas sociais.

“Parafraseando Lourau(1993, p.14) escola é uma instituicdo que funciona, em
grande parte, por prescritividades e racionaliza¢des, sob o dominio da heterogestéo,
ou seja, gerida por outrem. [...] Pretendendo-se cientifica, aceita o instituido como
natural, como se alunos, professores e comunidade tivessem uma natureza de
dominados, como se estivessem submetidos a outrem (dire¢do, coordenagdo,
secretarias...). Como se houvesse uma instancia superior que naturalmente detém a
propriedade privada da gestdo escolar”. (DIAS, 2011, p.7)

A Analise Institucional feita por Lourau(1993) nos mostra que as forcas de
autodissolucao/movimento estdo presentes nas instituicbes mesmo que nao
aparentes (idem, p.13). Neste sentido, em que medida pensar a familia como
instituicdo nos auxilia a repensar e fazer a escola pela diferenca? Tornar esses
movimentos familiares institucionais visiveis, trazem a tona o poder de construir
processos em que se tornem visiveis as formas de autogestdo, ndo como
solucionador de problemas, mas como ampliador da visdo de si e do mundo.

A necessidade de colocar em andlise a familia por meio dos conceitos da
Andlise Institucional nos auxilia a reinventar a constituicdo familiar e repensar seus
modos de producédo social. Apenas reproduzir aquilo que € socialmente instituido,
produz sujeitos estaticos em sua condicdo de existir.  Sujeitos que apenas
perpetuam, propagam e reproduzem modelos e formas naturalizadas socialmente.

Diante disto, podemos retomar uma analise feita por Machado(1999):
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Desnaturalizar a ideia de subjetividade, seria pensar na constituicdo do desejo
atravessada por todo um conjunto de aspectos econémicos, culturais, politicos etc.
Ao datarmos o que vivemos, ao pensarmos em outras sociedades e em outros
momentos histéricos, podemos perceber que nem sempre foi assim e nem sempre
serd. Nao cabe aqui nenhuma nostalgia e sim a possibilidade de pensarmos a
subjetividade como um processo em constante transformacéo (p.18)

Datar os momentos histéricos a fim de dar continuidade aos processos
em construcdo nao significa que devemos reproduzi-los em sua totalidade. Emerge
uma necessidade em se fazer com que os tracos de nossa histéria sejam
vislumbrados de modo a dar sentido as praticas cotidianas, tensionando as formas e
problematizando questdes. Quando tomamos a familia como institui¢éo,
direcionamos a ela todas as contradicbes contidas nesta dindmica. E isso nos faz
pensar que a cada movimento, troca, relacdo estabelecida pela familia, séo
produzidos modos de forjar outros significados de estar no mundo, reafirmando seu
carater atuante nos processos de producao de subjetividade e conhecimento. Com
isto, afirmamos que a familia € um importante vetor na producéo de subjetividade e
conhecimento na medida em que possibilita e facilita atuacdo e mobilidade aos
processos em construcdo, permeando relagdes sociais e agindo de maneira a
reconstruir seu lugar no espago-tempo.

Nesta perspectiva, pensamos a instituicdo familiar em seu carater
problematizador do cotidiano, onde por maio dos movimentos sociais, das trocas,
dos contatos, o sujeito reinventa seu modo de existir e também de produzir
conhecimento.

Ao longo deste capitulo, analisamos conceitos trabalhados por Lourau
(1993), onde conseguimos acompanhar a nocdo de institucionalizacdo, seus
movimentos e contradi¢cdes. Vimos, ainda, que a familia pode ser pensada como
uma instituicdo que funciona, como uma dindmica contraditéria entre o instituido e o
instituinte (LOURAU, 1993, p.12). A proposta deste trabalho é que pensar a familia
desta maneira pode auxiliar nas praticas escolares e de producdo de conhecimento.

No préximo capitulo, nos propomos a refletir sobre a escola como um
espaco-tempo inventivo. Enriqueceremos nosso estudo com as contribuicbes de
autores como Kastrup(2008) e Dias (2011). Trataremos de questdes voltadas a
escola enquanto um espaco institucional e veremos como uma formacédo inventiva

contribui para forjar uma outra maneira de olhar o cotidiano.



3- DIALOGANDO SOBRE O PROCESSO DE PRODUCAO INVENTI
DO CONHECIMENTO.

Até aqui, vimos estudando a nocdo de producdo de subjetividade e sua
relacdo com a instituicdo familiar. Analisamos a familia como instituicio e como
importante vetor de producdo de subjetividade. Voltamos nosso olhar a uma
producdo desnaturalizadora, problematizadora, onde propomos uma andlise do
sujeito enquanto efeito de praticas sociais em que, ao tecer relacdes, transforma a si
e o mundo. Ressaltamos no capitulo anterior a importancia de pensar a familia como
instituicdo do modo proposto por René Lourau (1993) e como a familia contribui para
a producéao de transformacdes das praticas cotidianas.

Destacamos que a producao de subjetividade na crianca depende de trés
caracteristicas importantes: familia, tempo e cultura. Desde 0 momento de seu
nascimento, a crianca ja esta imersa numa cultura e carrega a historia de uma
época. E proposto que a familia, enquanto vetor de producdo de relacdes sociais
facilitadoras do processo de producdo do conhecimento, desloque seu olhar para a
tarefa de incentivar a desnaturalizacdo ao que € estabelecido socialmente,
tensionando a realidade e agindo para transformar.

Neste capitulo abordaremos os aspectos relacionados a producdo do
conhecimento. Para tanto, daremos visibilidade a um processo de formacgéao
inventiva, onde destacaremos a importancia de forjar novos modos de olhar a
educacdo dando mobilidade a conceitos estaticos, repensando as formas de
aprender e ensinar.

Dentre os inumeros aspectos que se relacionam ao aprendizado,
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destacaremos, neste capitulo, a no¢do de producdo de conhecimento do modo
proposto por Virginia Kastrup(2008) e Rosimeri de Oliveira Dias(2011). Pensar numa
educacdo transformadora e desconstrutora de conceitos prontos € o que
pretendemos neste capitulo da monografia. Deslocamos a visdo de uma producao
de conhecimento solucionador de problemas para uma ideia de constru¢do, onde o
foco estd na problematizacdo destas formas, levando o aluno a produzir e nao
somente reproduzir. Pensamos o conhecimento em um territério movente em que 0s
processos em constituicdo possibilitam criacdo de outros campos de atuacéo.
Iremos analisar a produgédo da escola que age na transformagdo de modelos
estaticos, desnaturalizando a noc¢ao de saber universal, possibilitando aos alunos em
suas praticas cotidianas, a producdo de conhecimento de forma ndo massificada,
cristalizada.

Antes de falar em uma formagé&o inventiva do conhecimento, pensaremos
na concepcao de conhecer segundo Kastrup (2008). Produzir conhecimento néo
significa romper com as formas socialmente instituidas. E um devir. Evidencia-se no
movimento constante de atuacdo e de desconstrucéo entre o passado e as forcas do
presente, entre as formas aceitas e o novo. Neste contexto, “estamos inscritos na
histéria, funcionamos a partir de condi¢des histéricas, mas estamos também em
devir, em constante processo de diferenciacdo de nés mesmos” (idem, p.97). Nao
nos desligamos do passado para forjar o presente, “a relagdo entre as formas
constituidas e o presente ndo é de rompimento ou de descontinuidade, mas sim de
coexisténcia” (idem, p. 99), ou seja, o ato de conhecer ndo acontece somente
naquilo que nos atravessa hoje. E um constante movimento de atuacgio nas formas
para reconfiguracdo do presente, criando outros problemas. O processo se da na
medida em gue nossa relacdo com o passado, nossa ag¢do sobre ele, possibilita
outras formas de refletir a atualidade, na atuagao e na experimentacao do presente.
Quando tratamos de presente e passado, ndo nos referimos ao tempo cronolégico.
Focamos nosso olhar numa problematizacdo das estruturas histéricas, tornando-as
politemporais, ou seja, agindo na historia, no tempo.

Ao falamos em movimentacdo nas formas instituidas, estamos nos
referindo a necessidade de transformacao/recriacdo deste campo, assumindo outras
configuragcbes para reinvencdo da atualidade. Neste sentido, ressaltamos nossa

afirmacdo com a analise de Kastrup (2008, p.96):
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Sem os estratos historicos, a atualidade seria puro movimento, agitagdo incessante,
dispersao total. Seria, portanto, inviavel. Por outro lado, sem sua face intempestiva,
sem forca do devir, toda atualidade seria explicada pelo passado, isto é,
historicamente. Neste sentido, ela seria previsivel, nada ocorrendo de
verdadeiramente novo.

Nesta passagem, Kastrup (2008) deixa claro aquilo que afirmamos
anteriormente. Nao se trata de quebrar, romper com as formas. Neste processo, 0
mais importante € atuar sobre elas, deslocando-as de um contexto paralisado para
um campo movente de praticas problematizadoras. Esses deslocamentos séo
produtores de experiéncias e conhecimento na medida em que refletem-se em
praticas mobilizadoras de desconstrucdo de conceitos, de atuacdo nas formas.

Neste sentido, como podemos pensar uma producdo de conhecimento de
forma inventiva? Trabalharemos nesta proposta segundo as concepg¢bes de Dias
(2011), que nos forga a pensar noS processos em construgcdo, nas experiéncias
como produtoras de saber, na intervencao/reinvencéo de conceitos. Dar visibilidade
a uma producdo do conhecimento de forma inventiva ndo significa apenas que
devemos nos desgarrar das formas e promover uma ruptura com o instituido. O mais
importante neste processo € corporificar as experiéncias cotidianas, transformando
no dia-a-dia préticas cristalizadas, assumidas e reproduzidas sem andlise critica.

Evidenciando uma formacdo inventiva do conhecimento, tratamos
justamente dessa atuacdo para transformacdo, num jogo que envolve movimento,
recriacdo. Conhecer ndo € apenas adotar fatos histéricos como verdades Unicas.
Assumimos o conhecimento quando entramos em processo de envolvimento entre
os fazeres histéricos e a atualidade através da experimentacao.

O conhecimento s6 é corporificado quando ha uma coexisténcia entre
passado e presente, ndo com rompimento de ideias, de conceitos, mas como
problematizacdo do instituido para a reconfiguracdo do cotidiano. Contudo, “a
corporificagdo do conhecimento inclui, portanto, acoplamentos sociais, inclusive
linguisticos, o que significa que o corpo nao € apenas uma entidade biolégica, mas é
capaz de se inscrever e se marcar historica e culturalmente” (KASTRUP, 2008
p.105). Esse trecho nos ajuda a evidenciar que o conhecimento & uma
movimentacéo incessante de recriagdo e incorporagao de sentidos bem como na
formacao inventiva, que trata do conhecimento como um processo, um devir, onde

nao ha corporificagcdo daquilo que ja esta pronto, mas uma producao que acontece
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na prética, enquanto formas vao sendo tensionadas e recriadas, dando vibratilidade
aos processos em construgcao. Portanto, podemos afirmar com Dias (2011) que:

Uma formacéao inventiva ndo é um conjunto de regras para serem aplicadas, nem um
saber pronto para ser transmitido, ndo ha uma receita geral, nem conceitos
globalizantes. O que h& sdo deslocamentos, entre forcas e formas. Uma formacéo
inventiva nfo é questdo de aquisicdo de saber e de transmissdo de informagéo. E
preciso praticar uma formacgéo inventiva (p.4)

A formacdo inventiva evidencia-se na construcdo de praticas, na
experimentacédo do cotidiano, na problematizacdo das formas. Atuar na criacdo de
problemas é um ponto forte no processo de construcdo do conhecimento de forma
inventiva.

Ha uma perspectiva abstrata que toma o conhecer como solucao de
problemas, como podemos analisar com Dias (2011, p.2):

“[...] hd um modo tradicional e pedagogizante de colocar a questdo da formagéo d professores,
dizendo que no momento em que o aluno e o professor se submetem ao conhecimento “desde sempre ai” eles
se ligam ao conhecer que ja esta posto, ou a relacdo com o saber. Tal relacdo prende-os ao seu percurso de
informagao individualizante, que transmite e ensina um saber com o objetivo da manutengéo e perpetuagdo do
mesmo. Esta € a maneira cognitivista de colocar a questdo da formagédo de professores, pensando-a como
solugéo de problemas”.

Ao contrario desta idéia de solucdo de problemas, aqui tomamos o
conhecimento como inventor de problemas, emergindo de fatores que emanam de
guestionamentos que causam tensdo nas estruturas historicas (KASTRUP, 2008,
p.104).

Ressaltamos, ainda, que a aprendizagem apresenta uma caracteristica
importante: s6 conhece verdadeiramente aquele que se maodifica, transforma a si
mesmo e ao mundo, se recria numa relagédo de troca com o aprendizado. Aprender
nao significa somente agir sob as formas instituidas para produzir um conhecimento
novo. As transformagbes ocorridas no ser também sdo formas incessantes de

producgéo/recriagdo do individuo, do conhecimento e do mundo.
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(...) o melhor aprendiz ndo é aquele que aborda o mundo através de habitos
cristalizados, mas aquele que consegue permanecer sempre em processo de
aprendizagem. O processo de aprendizagem permanente pode, entdo, igualmente,
ser dito de desaprendizagem permanente. Em sentido dltimo, aprender é
experimentar incessantemente, é fugir ao controle da representacdo. E também,
nesse mesmo sentido, impedir que a aprendizagem forme habitos cristalizados
(KASTRUP, 2008, p.107).

E por isso que afirmamos que o aprendizado acontece num movimento
constante. Ao mesmo tempo em que o sujeito atua na histéria, atua também em si e
no mundo, transformando e reinventando-os. Pensar sobre uma formagé&o inventiva
do conhecimento é voltar nosso olhar para estes processos em movimento. E
perceber que a aprendizagem €é um campo movente em que ocorrem
transformacdes em tudo que esta envolvido nesta construgao.

A formacgéo inventiva desloca-se dos modos de fazer atuais. Age nos
processos em construcdo como problematizador das formas cristalizadas. O fazer
inventivo expressa-se no tensionamento, no questionamento ao instituido. Propde
outros modos de olhar, de fazer, de estar no mundo. N&o existem regras a serem
seguidas. A questao principal da formacao inventiva é problematizar o aprendizado,
agir nos processos em construcdo. E aprender e ao mesmo tempo, desaprender,
como dissemos anteriormente.

Assumir uma formacéo inventiva é reposicionar-se sobre a nocao de
producdo do conhecimento. Destacamos aqui que, para aprender efetivamente, é
indispensavel que hajam transformacfes permanentes de e do mundo. Nao existe
aprendizagem sem movimento de acdo e atuacdo, modificacdo, desaprendizagem,
desconstrucdo. Aceitar as formas dadas também é uma forma de producdo de
experiéncias e aprendizado. Na invengdo ndo ha uma forma melhor do que a outra.
O que existem sdo deslocamentos e afirmacfes de praticas problematizadoras.
Neste sentido, Dias(2011) ressalta que as experiéncias cotidianas sdo fundamentais
na producdo do conhecimento, pois possibilitam o sujeito criar novos sentidos para
seu estar no mundo. Com isto, podemos afirmar que, na formacgéo inventiva nao
existem regras a serem seguidas nem rupturas com as formas instituidas. Nesta
construgdo provisoéria, posto que o0 conhecimento estd sempre em movimento,
trabalhamos com uma nocdo de vai-vem, devir, em que ao atuar sobre o
conhecimento, o sujeito se desloca de um saber aceito como natural, para um
campo movente de desconstrucao e recriacdo de fazeres, habitos, ideias.

O deslocamento dessas formas de analisar a producdo do conhecimento
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€ essencial para uma formacédo inventiva. Modelos, regras, normas evidenciam a
producgéo de solugdes, um problema a ser resolvido. Trabalhar com uma formagéo
inventiva é assumir a possibilidade de tensionar os padrdes e atuar sobre e com
eles, promovendo uma incessante agitacao entre as formas e as forcas, questionar,

tensionar, problematizar as diferentes formas de conhecer, pois:

(...) o conhecer ndo se limita a um processo de solugdo de problemas, a uma adogéo
de um modelo, mas envolve uma posi¢cao em relagdo ao mundo e a si mesmo, uma
atitude, um ethos (...) Uma formacao inventiva assume um conhecer que se afirma
como uma inscrigdo corporal. Para tanto, ndo basta somente ler os textos e livros e
replicar ou aplicar os temas aprendidos na escola. (DIAS, 2011, p.14)

A formacdo inventiva encontra seu sentido maior nas praticas, nas
experiéncias cotidianas. E no contato, na troca, na experimentacdo que a
aprendizagem acontece. Vemos reverberar a nogdo de producdo da subjetividade
contemporanea. O sujeito € efeito das praticas, das relacbes sociais que 0
atravessam. O desejo é que, neste movimento intenso de recriagdo de espacos e
deslocamentos de concepcdes, 0 sujeito perceba-se atuante em sua propria
realidade e transformador dela, forjando outros modos de agir e estar no mundo.

Dias (2011, p.14) nos diz que “o desafio da pintura sé € superado quando
o artista enfrenta o problema do movimento”. Propor movimentos nos modos de se
pensar a nogcdo de producdo de conhecimento também é um desafio desta
monografia. Buscamos analisad-lo como forma de producdo de outros campos de
atuacao, de reconfiguracdo das formas. Reinventar modos de atuar num mundo ja
construido exige um reposicionamento constante no dia-a-dia, nas praticas, no
enfrentamento. Isso € movimento. Essa € a questao principal na reconfiguracdo das
acOes, nos fazeres cotidianos, na transformacédo do sujeito e do mundo. Dessa
forma, destacamos que a produc¢do inventiva do conhecimento acontece quando o
sujeito (re)inventa a si e ao mundo mutuamente, num acelerado movimento de
construcéo e desconstrucao de formas, na atuacdo e no enfrentamento a um mundo
ja construido. “A consisténcia corporal do conhecimento é indissociavel da invengao
de um mundo” (KASTRUP, 2008, p.110), o que evidencia que estamos em constante

movimento de reinvengao.



35

- Conclusao:

A maior questdo presente desde o inicio de nossos estudos, foi a andlise
da nocéo de producado da subjetividade, sua relacdo com a familia e também com a
producdo do conhecimento.

Podemos ressaltar que, ao longo do texto, utilizamos as concepcdes de
autores como Rolnick(1999) e Machado(1999) e outros que destacam a ideia de
uma producdo de subjetividade desnaturalizadora dos fatos socialmente instituidos.
Segundo estas autoras, o que contribui para a producdo da subjetividade é a
atuacdo nas formas e forcas construidas, no sentido de deslocar padrbes
cristalizados e reconstruir a propria existéncia. Voltamos nosso olhar a uma
perspectiva de desconstrucdo, de deslocamento e movimento nos fazeres sociais.
Antes, pensavamos a subjetividade como personalidade, como o intimo do sujeito.
Neste trabalho, procuramos analisar esta produ¢cdo como um conjunto de praticas e
relacbes sociais que, ao produzirem movimentos de atuacdo nas formas,
possibilitam reconstrucéo de si e do mundo, criando problematizacdes na existéncia.
Concluimos que a constituicdo do sujeito é efeito das préaticas sociais em nés
coexistente na relacao entre atuacao e reinvencao da realidade e do mundo.

Também propomos uma discussao sobre a familia enquanto produtora de
praticas sociais transformadoras e de conhecimento na crianga. Utilizamos a nogéo
de instituicdo dada por René Lourau (1993), em que vemos a importancia de um
territdrio movente onde estdo em destaque 0S processos em construcdo e
desconstrucao, de participagéo e producéo de relagbes sociais. ASsumimos que a
familia é um dos nossos primeiros vetores de subjetivacdo, em que enfatizamos a

necessidade desta producdo ser voltada a um processo intenso de
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atuacao/transformacdo nas formas para a desnaturalizacdo do instituido e dos
conhecimentos prontos.

Nesta perspectiva, assinalamos no terceiro capitulo, uma formacao
inventiva (DIAS,2011) deste conhecimento. Partimos do pressuposto que o
conhecimento é algo mdével, em constante movimento de recriagdo. Trabalhar com
uma formacdo inventiva € atuar sobre as formas instituidas assumindo as
experiéncias adquiridas no cotidiano de forma a transformar a realidade, recriando
espacos. Destacamos que conhecer ndo € somente receber conhecimento. Esse
processo envolve um intenso movimento nas formas, de tenséo nos fatos histoéricos,
de reconfiguracéo do cotidiano.

Os processos de producdo de subjetividade e conhecimento acontecem
num devir, na reinvencgao constante de si e do mundo. Nao se trata de romper com
as formas instituidas, mas sim tensiona-las constantemente para forjar outras,
recriando espacos e promovendo transformacao de si e do mundo mutuamente.

Podemos concluir que o conhecimento do modo proposto como a
perspectiva da invencdo trabalhada, € corporificado quando assume a
problematizacdo daquilo que esta pronto, ou seja, quando o0 sujeito age num
processo coexistente entre passado e presente onde o que predomina Sao 0S
deslocamentos de formas, o desmanchamento de certezas para construcdo de
outras, a transformacao na realidade.

Propomos uma analise da producdo da escola pautada na diferenca, na
desconstrucdo de verdades para a construcdo e participagdo em outros campos de
referéncia, promovendo mobilizacées e problematizando conceitos instituidos. Essa
guestdo nos ajuda a pensar num processo de producdo do conhecimento que
acontece no entre fazer e desfazer, experimentando, movimentando as formas na
tentativa de forjar outras possibilidades de producéo de si e do mundo.

O objetivo principal deste trabalho é repensar nosso modo de olhar,
propondo uma andlise da producdo da subjetividade e do conhecimento de uma
forma diferente, buscando conceitos que nos auxiliem na constru¢do de um outro
modo de producdo do conhecimento para que possamos oferecer aos nOSsoS
educandos outros cominhos que o0s levem ao aprendizado. Atuar sobre a
aprendizagem das criancas é 0 primeiro passo para a construcdo de um futuro

melhor.
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